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TALLOZVA

Baj van a tényekkel

Hegelrél annyit szokas
tudni — irta egyszer csufo-
lé6dva Eérsi Istvan —, hogy
Marx a fejér6l a talpara al-
litotta. Célzasa tuloz egy kis-
sé, hogyne tulozna, de azért
meégis fiilonesipi a valésagot.
Nevét sirlin emlegetik, am
inkabb hivatkoznak ra, sem-
mint olvassak. Mint most is:
»Hegel halhatatlan megjegy-
zésével €lve, annal rosszabb
a tényeknek”, kozli egy szi-
nikritika. Idézénk talan
ugy gondolja, hogy annal
rosszabb Fichtének, ha a

halhatatlan megjegyzés t6-
le szarmazik ?
Jobb késon,
mint soha
A hatvanéves irdénak az

egészség mellé erudiciot-is
kivan tovabbi munkajahoz
tinnepi felkészontdje, lauda-
tora. Hogy a megtisztelt
mennyire orvend e jokivan-
sagnak, nem tudom, én csak
azt tudhatom, ebben a kor-
ban mar egy kicsinyég ké-
seinek latszik nevelést, kép-
zettséget, tudomanyos mi-
veltséget kivanni valakinek,
amit egyébként nem is szo-
kas, ha csak nem gyerekek-
nek, fejiikre barackot nyom-
van: tanulj, fiam, légy ma-
velt. Eleddig az erudicid
meglétét méltattdk az ird
mive alapjan. Ha mar Kki-
vanni kell, bizonyara hiany-
zik. S ezt éppen hatvanadik
sziiletésnapjan ill6 kozolni
az iinnepelttel? Jobb késon,
mint soha?

Osforma

»A regény bizonytalan,
valtozékony, koronként 1]
“arcot 6lt6, elpusztithatatlan
valsagmiifaj, monumentale
Urform, lenytligozé osforma,
ahogy Paul Ernst elnevezte”,
szogezi le egyik esszéistank.
Noha el6zékenyen lefor-
ditotta a német szavakat,
kozlését mégsem értem. A
regény minek az Gsformaja?
Sajat maganak? S ha koron-
ként valtozik, miért és ho-
gyan marad(hat) meg &sfor-
manak? Uj arca oésforma
— nem contradictio in adi-
ecto ez, magyarul és magya-
ran fabol vaskarika? Mig
igy toprenkedem, eszembe
jut lassacskan az idézet Gs-
formdaja, Paul Ernst ugfanis
monumentale Unform-ot irt
hajdan, tehat a regény nem
6sforma, hanem alaktalan-
sag, formatlansag. Lam, az
idézet is Olthet id6 jartaval
uj arcot, mint a regény, s
mint maga az élet. Mert —
latjatok feleim sziimtiikkel
— minden bizonytalan és
valtozékony.

Maodositas

Egyik magazinunk védel-
mébe veszi az iddseket, ér-
dekiikben ,,mindenképpen
megérne egy misét, azaz sza-
balyzatmédositast bevezet-
ni”, vélekedik a cikkird. Le-
het, hogy igaza van, mar-
mint a szabalymddositas
tigyében; de miért érné meg
a mise bevezetése?! Kar a
szabalyzatmodositast Ossze-
keverni egy szalloige-moédo-
sitassal. Parizs megér egy
misét, mondta egykor IV.
Henrik, az els6 Bourbon ki-
raly, midén tréonjat csak
vallasa megvaltoztatasanak
aran foglalhatta el. E hir-
hedten hires szalldige tehat
a cinikus koponyegforgatas,
az elvfeladas kifejezbje. S
az oOregeken aligha kope-
nyegforgatassal segithetiink
a leghatasosabban,

Ugy latszik, IV. Henrik
szerette a szentenciazast,
emlékezetes mondasa még:
vasarnaponként minden pa-
raszt fazekaban tyuk f6jon.
Bizonyara ismerte az almos-

konyv aranyigazsagat, mely
szerint tyukhist enni nagy
haszon. Ez a mondasa ro-
konszenvesebb, mint az el6-
z0.

Szavak sorsa

A szavaknak is van sor-
suk; némelyek virulnak, di-
vatoznak, masok elfelejtod-
nek, kikopnak, kipusztulnak
a hasznalatbol, s szétarak
rezervatumaban tengddnek,
lappangnak, Szép igyekezet
életre kelteni egyikét-masi-
kat, csak évatosan kell hoz-
zajuk nyulni, kiilonben ar-
tunk nekik és magunknak is.
Hangulatos leirast olvasok
az Oszi kertrdl, irdja egy
mokust pillant meg a ,,pad-
malyon” iilve. Hol? — kép-
razik a szemem. A padmaly
nem pad, hanem valaminek
a vajulata, példaul a ke-
mence iiregének része, a sir
fenekén oldalt kiasott lireg,
melybe a koporsét helyezik,
hogy a lehullé gorongyok be
ne zuzzak, lehet alamosott

folyopart is. Még jopban
megrokonyodtem, mikor
masutt ,megélemedett f6-

niksz” keriil elém. A legen-
déas antik csodamadarra nem
az jellemzd, hogy megéleme-
dik (= megoregszik), hanem
az, hogy hamvaib6l megif-
jodva kel Gjra ki: megéled.
A poraibél megéledett f6-
niksz éppen nem megéleme-
dett vénség, hisz maga az
orok fiatalsag, az ajjasziile-
tés jelképeként él évezre-
dek ota.

Derekas megoldas

A megrogzott pesszimistak
a bibliai Prédikatorral mon-
dogatjak, nincs semmi 4j a
nap alatt. Lam, néha ezért
mégis keriilkozik, csak ne
csiiggedjiink. Egy férfiu
dicséretét olvasom, ki ,;,me-
részen megoldotta a gordiusi
csomo6t”, Bizonyara nem za-

varta (miként a szerzot
sem), hogy e hires csomo
megoldhatatlan, épp errél

nevezetes, ezért emlegetjiik.
(Megoldasa egyedill Nagy
Sandornak sikeriilt, bar né-
melyek szerint csak ketté-
vagta.) Hoésink nyilvan
olyan béatran, hatarozottan
és szakszerien latott a do-
lognak, mintha holmi noéi
ovet oldott volna meg egy
ruhaderékon, Elvégre a bo-
nyodalmak, a nehézségek
azért vannak, hogy megold-
juk, miként azt évtizedek-
kel ezel6tt j6l megtanultuk.
S a merész megoldas ered-
ménye: j6 mulatsig és de-
rekas férfimunka.

A selyemhernyok
aldozata

Szavoja Jend. egyik fove-
zére. Mercy taborszernagy a
torok alél felszabaditott te-
mesi bansagban meghonosi-
totta a selyemhernyé-
tenyésztést. De ezért senki
sem nevezte selyemhernyod-
tenyésztonek. Bezzeg Mésza-
ros Lazar honvédelmi mi-
niszterrél itéletnapig se
moshatja le senki ezt a mi-
nositést: egy torténeti mun-
ka igy mutatja be: ,Ez a
huszartiszti egyenruhat vi-
selé jambor selyemhernyod-
tenyészt6”. Hogy mast is csi-
nalt, nemcsak a selyemher-
nyokr6l irt? Nemeskiirty
Istvin a negyvennyolcas
honvéd hadseregrol készitett
szép konyvében hidba is-
mertette elméleti és gyakor-
lati munkassagat, a szak-
irodalom csak nem vesz tu-
domast réla. Még szerencse,
hogy Széchenyit nem ne-
vezték ki a legnagyobb ma-
gyar selyemhernyé-tenyész-
tonek, noha mnapldjaban is
érdeklbdéssel irt e targyrol.
Vagy eszébe juthat még va-
lakinek?
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